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C zym krajobraz jurajski urzeka³ w XIX
wieku naturalistów warszawskich, Na-

poleona Ordê, Aleksandra Janowskiego, czym
w drugiej po³owie XX wieku urzek³ wielu 
z nas? Bez w¹tpienia ró¿norodnoœci¹. Od ka-
meralnych, cienistych „zau³ków” w dolinach
do rozleg³ych wierzchowinowych panoram, 
w których królowa³y majestatyczne, wrêcz
monumentalne bia³e ska³y. Finezj¹ kszta³tów
dorównywaæ mog³y im tylko chmury. Wy¿ynê
Krakowsko-Czêstochowsk¹, szczególne zjawi-
sko bogate w formy i treœci, osnuwa³ niepo-
wtarzalny „klimat” tajemniczoœci. By³a ona

prawdziwym rogiem obfitoœci doznañ estety-
cznych dla turystów, ale i problemów badaw-
czych dla naukowców. Tu nadal w mrokach
jaskiñ kryj¹ siê œlady dawnych epok geologi-
cznych, tu ma swoje jedyne stanowisko przy-
tulia krakowska, a tak¿e wiele gatunków roœlin
uwa¿anych za górskie. Tu na wystaj¹cych
ponad lasem ostañcach wapiennych, jak na
wierchach tatrzañskich i Babiej Górze, roœnie
skalnica gronkowa.

Jurajski krajobraz skalny silnie oddzia³u-
j¹cy na wyobraŸniê, niekiedy przywo³uj¹cy
swobodne skojarzenia z krainami strefy œród-

ziemnomorsko-czarnomorskiej, egipsk¹ Dolin¹
Królów, Wysp¹ Wielkanocn¹, czy Stonehenge
zaczyna dziœ okrywaæ gruby, „zielony ca³un”.
Ska³y nieub³aganie, metr po metrze s¹ zas³a-
niane przez krzewy i las. Powodem niekorzyst-
nych zjawisk na tym obszarze jest zaniechanie
rolniczego u¿ytkowania terenu i eksploatacji
drewna jako paliwa odnawialnego. Wraz z da-
wnym krajobrazem gin¹ specyficzne ekosyste-
my – murawy kserotermiczne i odchodzi pa-
miêæ o tradycjach mieszkaj¹cej tu od pokoleñ
ludnoœci. Znikaj¹ swoiste cechy tych miejsc,
kszta³towane przez setki lat w wyniku splata-
nia siê procesów naturalnych i kulturowych.
Zmienia siê krajobraz Wy¿yny i zmienia siê
sposób patrzenia na Wy¿ynê – mamy œwiado-
moœæ tracenia niepowtarzalnych wartoœci. 

Podjêty na Górze Zborów, dziêki inicjaty-
wom spo³ecznym1, program restytucji muraw
naskalnych i otwartego krajobrazu jurajskiego
nie jest w tej sytuacji bynajmniej aktem des-
peracji. Jest now¹ propozycj¹ dla spo³ecznoœ-
ci lokalnych, pokazuj¹c¹ jak przywracaj¹c cha-
rakterystyczne elementy dawnego krajobrazu
jurajskiego, chroni¹c coraz rzadsze ekosyste-
my i kultywuj¹c tradycje budowaæ przysz³oœæ.
Ekstensywna dzia³alnoœæ pasterska i uprawa
dawnych odmian roœlin, przy wzroœcie rangi
turystyki i wypoczynku mo¿e byæ jedn¹ z pod-
staw bytu miejscowych spo³ecznoœci. Dzia-
³ania te honoruj¹ zapisy ustawy o ochronie
przyrody, a jednoczeœnie pozwalaj¹ na realiza-
cjê prawa w³asnoœci gruntów. Wykorzystuj¹
miêdzynarodowy transfer wiedzy o zasadach
zrównowa¿onego rozwoju dla utrzymania
ró¿norodnoœci i swoistoœci uk³adów przyrod-
niczych, tak¿e tych kszta³towanych przez
wiele lat z udzia³em cz³owieka.

◆◆◆

PRZEZ CZYNN¥ OCHRONÊ MURAW KSEROTERMICZNYCH 
DO OCHRONY KRAJOBRAZU JURAJSKIEGO
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Po³o¿enie rezerwatu Góra Zborów
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EKOSYSTEMY I KRAJOBRAZY

O „historii naturalnej” okolic Podlesic 
i zmys³owym odbiorze krajobrazu

Krajobraz okolic Podlesic powstawa³ w tra-
kcie ewolucji naszej planety przez ponad 150
milionów lat. Rozpoczê³o siê to na dnie morza
jurajskiego, gdzie sinice i g¹bki doprowadzi³y
do powstania oryginalnych budowli, utworzo-
nych z masywnych wapieni skalistych, zwa-
nych biohermami. Skalna rzeŸba wzniesieñ
Wy¿yny Krakowsko-Czêstochowskiej powsta³a
w wyniku wypreparowania bioherm z otacza-
j¹cych je miêkkich ska³ wapiennych. Procesy
denudacji trwaj¹ nieprzerwanie od kilku-
dziesiêciu milionów lat, a ich wa¿nym elemen-
tem s¹ zjawiska krasowe. 

Od schy³ku ostatniego zlodowacenia, tj. od
kilkunastu tysiêcy lat, kszta³tuje siê szata ro-
œlinna wapiennych wzgórz z ostañcami. Proces
ten doprowadzi³ w okresie optimum klimaty-
cznego holocenu do pokrycia terenu Wy¿yny
lasami bukowymi. W takich warunkach jedynie
na wysokich ostañcach, wystaj¹cych ponad
korony drzew, mog³y zachowaæ siê murawy
ciep³olubne (kserotermiczne). Na wielu wzgó-
rzach Wy¿yny Krakowsko-Czêstochowskiej s¹
one jednak efektem przerwania naturalnej su-
kcesji lasów przez rolnicz¹ dzia³alnoœæ cz³o-
wieka. Jego pojawienie siê w tym regionie
przed tysi¹cami lat nie od razu zaowocowa³o
przekszta³ceniem szaty roœlinnej wzgórz. D³ugo
cz³owiek wykorzystywa³ g³ównie naturalne
walory obronne zastanego krajobrazu z jaski-
niami i schroniskami skalnymi. 

Rozprzestrzenienie ciep³olubnych muraw
nast¹pi³o dopiero przed kilkuset laty, w mo-
mencie siêgniêcia do lasów i zakrzewieñ jako
rezerwuaru energii i budulca. Wierzcho³ki
wzniesieñ sta³y siê pastwiskami dla owiec i kóz,
a wiêkszoœæ muraw funkcjonowa³a dziêki wypa-
sowi. Od tej pory cech¹ charakterystyczn¹ kra-

jobrazu Wy¿yny Krakowsko-Czêstochowskiej
by³y góruj¹ce nad okolic¹ wapienne ostañce
skalne poroœniête wraz z otoczeniem ciep³olub-
nymi murawami. Zbiorowiska takich muraw
zaliczane s¹ do najbogatszych pod wzglêdem
florystycznym i faunistycznym biocenoz w
Polsce, mimo ¿e powsta³y przy udziale cz³o-
wieka. Zanik tradycyjnego u¿ytkowania terenu
(spowodowany zarówno utworzeniem rezer-
watu „Góra Zborów”, jak i zmianami gospo-
darowania na wsi) doprowadzi³ w okolicach
Podlesic do uruchomienia procesów sukcesji
zaroœli i lasu na dawne podskalne pastwiska.
Proces sukcesji drzew i krzewów po zanie-

chaniu ekstensywnego pasterstwa doprowa-
dzi³y do wyraŸnego ubo¿enia krajobrazowego
Jury.

Odwiedzaj¹cym te okolice przed 30 laty
turystom w pamiêæ g³êboko zapad³y nie tylko
wspania³e krajobrazy, lecz tak¿e barwy kwia-
tów, zapach rozgrzanych s³oñcem macierza-
nek, kocimiêtek, lebiodek, gwar uwijaj¹cych
siê licznych owadów – pasikoników, œwier-
szczy, pszczó³ i trzmieli oraz charakterysty-
cznych ptaków z kopciuszkiem i jerzykiem na
czele. Tak bogate doznania zmys³owe i prze-
¿ycia estetyczne nie dadz¹ siê zapisaæ w jaki-
kolwiek sposób. Dlatego krajobraz ten nie
tylko ze wzglêdów przyrodniczych godny jest
przywrócenia.

◆◆◆

Ochrona ró¿norodnoœci 
biologicznej i krajobrazowej Góry Zborów

W 1957 roku ziœci³ siê zamys³ ochrony
walorów geologicznych i rzeŸby terenu Góry
Zborów oraz s¹siedniego masywu skalnego
Ko³oczek. Utworzono tam rezerwat przyrody

Kêpa goŸdzika sinego 

Opr. B. Szypu³a i A. Tyc

Zachodnia czêœæ masywu Ko³oczka. Ekspansja lasu w s¹siedztwo ostañców skalnych
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nieo¿ywionej o powierzchni 45 ha. Z jednej
strony w ten sposób zakoñczono proces
degradacji przyrody nieo¿ywionej i krajobrazu
powodowany eksploatacj¹ wapienia, ale jed-
noczeœnie uruchomiony zosta³ proces zarasta-
nia „skalnego miasta” przez drzewa i krzewy.

Podobnie jak na Górze Zborów, wiêkszoœæ
realizowanych w minionych latach projektów
ochrony przyrody w Polsce mia³o charakter
konserwatorski, rozumiany jako odgrodzenie
przedmiotu ochrony od bezpoœrednich zagro-
¿eñ. Jak siê okaza³o, takie podejœcie czêsto
by³o zgubne dla wielu cennych obiektów
w³aœnie dlatego, ¿e zahamowano w nich szereg
po¿ytecznych dla przyrody dzia³añ gospodar-
czych. Nie doœæ, ¿e dzia³ania te nie stanowi³y
zagro¿enia dla przyrody, to by³y wrêcz nie-
zbêdne dla egzystencji wielu gatunków chro-
nionych. Ale i przyroda nieo¿ywiona mo¿e staæ
siê ofiar¹ takiego tradycyjnego podejœcia kon-
serwatorskiego. Wprawdzie nie podlega ona
fizycznej destrukcji tak szybko jak stanowiska
flory i fauny, lecz jest zas³aniana dla oczu ob-
serwatora zielon¹ kurtyn¹ lasów i okrywana
warstwami œció³ki oraz humusu. 

Niestety, stereotypy ochrony przyrody z lat
minionych stale pokutuj¹ powoduj¹c trudnoœ-
ci w zmianie sposobu dzia³ania na obszarach
prawnie chronionych oraz przeszkadzaj¹ w wy-
pracowaniu prawid³owych strategii do planów
ochrony rezerwatów i parków krajobrazo-
wych. Plany te s¹ konstruowane na d³ugi okres
(15-20 lat) i powinny uwzglêdniaæ ewolucjê
ekosystemów objêtych ochron¹. Wyzwaniem
nowoczesnych planów ochrony rezerwatów 
i parków krajobrazowych jest wskazywanie
kierunków oraz sposobów prowadzenia zabie-
gów czynnej ochrony przyrody, bez których
wiele cennych i nieodpowiednio chronionych
obiektów mo¿e zgin¹æ.

Na terenie rezerwatu przyrody nieo¿y-
wionej „Góra Zborów”, mimo wprowadzenia
formalnej ochrony w 1957 roku, ekstensywny
wypas przetrwa³ do koñca lat 70. XX w. Nie

stanowi³ on zreszt¹ zagro¿enia dla przedmiotu
ochrony. Dopiero u schy³ku lat 70., kiedy wy-
pas zanikn¹³, szybko ruszy³y procesy zarastania
muraw kserotermicznych. W ci¹gu nastêpnych
30 lat wyrós³ na ich miejscu las z du¿ym udzia-
³em grabu, buka i lipy. 

Procesy degradacji cennych muraw mo¿na
jednak os³abiæ lub nawet zahamowaæ poprzez
wprowadzanie zabiegów czynnej ochrony.
Tak¿e skuteczna ochrona krajobrazu juraj-
skiego mo¿e byæ realizowana w³aœnie poprzez
ochronê kluczowego elementu tego systemu,
jakim s¹ murawy kserotermiczne. S¹ to dzia³a-
nia wielorakie (wycinki drzew i krzewów, kon-
trolowany wypas kóz i owiec, stymulacja
przemieszczania biomasy itd.). Zadania te mu-
sz¹ byæ zintegrowane i wykonywane etapowo,
w okreœlonej kolejnoœci. Czynnoœci skierowane
na podtrzymanie egzystencji muraw kse-
rotermicznych zapewniaj¹ osi¹gniêcie takich
celów, jak: 
• ochrona ró¿norodnoœci krajobrazu otwartego

Wy¿yny,
• ochrona dziko rosn¹cych rzadkich i zagro-

¿onych wyginiêciem okazów flory, 
• ochrona ¿yj¹cych dziko rzadkich i zagro-

¿onych wyginiêciem okazów fauny,
• ochrona skomplikowanych systemów flory-

styczno-faunistycznych,

• ochrona zagro¿onych wyginiêciem u¿ytko-
wych roœlin i ras zwierz¹t hodowlanych,

• kultywowanie tradycyjnych zajêæ i obycza-
jów – zachowanie to¿samoœci regionalnej
mieszkañców okolicy, a tak¿e

• zapewnienie ekonomicznych podstaw bytu
lokalnej spo³ecznoœci.

W dotychczasowej praktyce czynnej och-
rony pó³naturalnych biocenoz, jakimi s¹
ciep³olubne murawy naskalne, stosowano
wycinkê drzew i krzewów oraz podkaszenie
odroœli. Zwykle wymaga³o to powtarzania za-
biegów. 

Novum w koncepcji czynnej ochrony mu-
raw kserotermicznych na Górze Zborów pole-
ga na prowadzeniu przez kilka sezonów, po
wyciêciu drzew i krzewów, intensywnego
wypasu kóz w celu zlikwidowania odrostów
korzeniowych. Po pierwszych wycinkach pro-
ces odrastania pêdów z szyj korzeniowych
postêpuje lawinowo. Wyciête zaroœla korzys-
taj¹ skwapliwie z zasobów pokarmowych ¿y-
znego pod³o¿a, wzbogacanego przez rozpad
œció³ki leœnej. Miejscami ich gêstwina jest tak
wielka, ¿e w stosunku do okresu sprzed wycin-
ki znacznie pogarsza siê dop³yw œwiat³a s³o-
necznego do powierzchni gruntu. Powtarzanie
przez kilka lat podkaszania odrostów jest nie
tylko ¿mudne, ale i drogie. Pracê tê jednak
doskonale mog¹ wykonaæ kozy, gustuj¹ce w spo-
¿ywaniu m³odych pêdów. W czasie wypasu do-
chodzi ponadto do uruchomienia i sp³ukiwania
nadmiaru glebowej materii organicznej. Jej
usuniêcie nale¿y uznaæ za korzystne z punktu
widzenia funkcjonowania muraw kseroter-
micznych.

Wa¿nym aspektem wypasu jest fakt, ¿e
jedne gatunki roœlin s¹ zjadane przez zwierzêta
(eliminowane), a drugie pomijane – przez to
protegowane, co ju¿ w tej pierwszej fazie
wypasu sprzyja formowaniu siê specyficznych
cennych przyrodniczo i krajobrazowo muraw.
Kosy mechaniczne œcinaj¹ wszystkie roœliny
wysokie, a proteguj¹ formy z przyziemnymi

Skalnica gronkowa 

Wspó³czesne i prognozowane zmiany krajobrazowe w szczytowej partii Góry Zborów
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wierzcho³kami wzrostu, np. trawy. Roœliny
zielne czêsto omijane przez zwierzêta tworz¹
zazwyczaj charakterystyczny, kolorowy aspekt
muraw kserotermicznych oraz utrzymuj¹
zwi¹zane z nimi zespo³y entomofauny. 

Eksperymentalny wypas kóz na stokach
Góry Zborów w Podlesicach prowadzony jest 
z udzia³em 100-250 m³odych kóz. Wypas kóz
nale¿y jednak stosowaæ tylko w fazie przejœcia
od zrêbu do wykszta³cenia siê pierwocin
muraw nie zagro¿onych zwartym zakrzewie-
niem. Na póŸniejszym etapie zabiegów po-
trzebny jest kolejno równoczesny wypas
mieszanych stad kóz i owiec, a w nastêpnych
sezonach stad owiec z udzia³em pojedynczych
kóz. Rozwa¿a siê tak¿e wprowadzenie w dalszej
przysz³oœci na wybrane powierzchnie Zborowa
okazjonalnego wypasu pojedynczych krów –
tak jak to by³o jeszcze w latach 70. XX w.

Do podjêcia przedstawionego kierunku
zabiegów sk³oni³y autorów projektu badania
terenowe oraz krytyczna ocena efektów doty-
chczasowych dzia³añ w podobnych projektach,
w innych czêœciach regionu, kraju i Europy.
Aby uzyskaæ rzeczywisty efekt – przywrócenie
krajobrazu ostañców pokrytych ciep³olubnymi
murawami naskalnymi (takiego, jak z prze-
³omu lat 60. i 70. XX w.) nale¿y zastosowaæ
ten sam mechanizm, który pozwoli³ w prze-
sz³oœci na jego wykszta³cenie, czyli prowadziæ
wypas zwierz¹t gospodarskich. Nie jest to jed-
nak proste w aktualnej sytuacji ekonomicznej
oraz w ramach filozofii wspó³czesnego rolnic-
twa. Tzw. czysta hodowla takich zwierz¹t, jak
kozy i owce po prostu jest nieop³acalna. Ina-
czej mo¿e byæ w przypadku realizacji dodat-
kowych zadañ, w zakresie ochrony przyrody.
Po pierwszym sezonie realizacji projektu na
Górze Zborów mo¿na by³o stwierdziæ, ¿e u¿y-

cie kóz – bardzo skutecznych naturalnych
„kosiarek”, jest uzasadnione zarówno ze wzglê-
dów przyrodniczych, jak i ekonomicznych. 

W drugim sezonie, w ramach ochrony
bioró¿norodnoœci rozpoczêto restytucjê hodo-
wli owcy rasy olkuskiej. Ma ona zapewniæ
pojawienie siê niewielkich stad tych zwierz¹t
w zwi¹zku z realizacj¹ dalszych etapów czyn-
nej ochrony muraw. Na prze³omie 2007 
i 2008 roku zosta³y utworzone pierwsze stada
owcy olkuskiej w rejonie dzia³ania projektu.
Pojawiaj¹ siê kolejni rolnicy gotowi rozpocz¹æ
hodowlê lub do niej powróciæ po wielu latach.

Zdobyte doœwiadczenia wskazuj¹, ¿e do
czynnej ochrony ró¿norodnoœci biologicznej 
i krajobrazowej Wy¿yny Krakowsko-Czêsto-
chowskiej nale¿y podchodziæ holistycznie,
tak¿e w aspekcie ekonomicznym. Wa¿ne jest,
aby zabiegi czynnej ochrony podejmowaæ je-
dynie w momencie opracowania dok³adnego
harmonogramu dzia³añ uwzglêdniaj¹cych mo-
¿liwoœæ wprowadzenia wypasu w odpowie-
dnim terminie po wyciêciu drzew. Sekwencja
dzia³añ musi byæ zabezpieczona dop³ywem
wystarczaj¹cych œrodków finansowych, mo¿li-
woœci¹ zaanga¿owania odpowiedniej liczby
zwierz¹t, zabezpieczeniem œrodków techni-
cznych, si³ ludzkich – „pasterzy”, nadzoru we-
terynaryjnego i in. 

Przyjêto, ¿e w ogólnym zarysie czynnoœci
zwi¹zane z zabiegami czynnej ochrony nawa-
piennych muraw kserotermicznych i krajo-
brazu z ostañcami winny mieæ na Jurze
nastêpuj¹c¹ kolejnoœæ:
• szczegó³owa inwentaryzacja powierzchni

przeznaczonych do zabiegów poprzedzona
dyskusj¹ w szerokim gronie przyrodników,

• mechaniczne usuniêcie drzew i krzewów –
wycinka,

• intensywny wypas kóz w kolejnych sezonach
wegetacyjnych,

• wprowadzanie niewielkich stad owiec do
wypasu na tak przygotowanych murawach
przy jednoczesnym zmniejszaniu wielkoœci
stada i zakresu wypasu kóz,

• sezonowy wypas owiec kontynuowany sys-
tematycznie przez kolejne lata dla utrzyma-
nia uzyskanego efektu ekologicznego i krajo-
brazowego,

• monitoring botaniczny, zoologiczny i geomor-
fologiczny bie¿¹cych efektów wypasu i pla-
nowanie zakresu kolejnych etapów prowa-
dzonych zabiegów.

Prace w ramach projektu wyzwoli³y nowe
dzia³ania, zaktywizowa³y spo³eczeñstwo, zmo-
tywowa³y do poszukiwania swoistych cech
regionalizmu. W duchu poszanowania i pro-
mowania miejscowej tradycji zosta³a wybu-
dowana i wstêpnie wyposa¿ona zagroda eduka-
cyjna, bêd¹ca integralnym elementem œcie¿ki
przyrodniczej i centrum informacji turysty-
cznej rezerwatu „Góra Zborów”. 

Projekt restytucji ciep³olubnych muraw
naskalnych i ochrony krajobrazu jurajskiego
jest w fazie realizacji i choæ czas na jego pe³n¹
ocenê dopiero przyjdzie, wydaje siê ¿e jego
budowa od podstaw wœród niewielkiej spo-
³ecznoœci, przy zaanga¿owaniu miêdzynaro-
dowych doœwiadczeñ i œrodków, ma g³êboki
sens. Dotychczasowa realizacja projektu wska-
zuje, ¿e nale¿y systematycznie wdra¿aæ kon-
cepcjê zintegrowanej ochrony przyrodniczo-
-kulturowej, bêd¹cej elementem regionalnej
strategii zrównowa¿onego rozwoju.

1 Pomys³odawcami i realizatorami projektu s¹ osoby z Towa-
rzystwa Mi³oœników Ziemi Zawierciañskiej, So³ectwa Podlesice,
Uniwersytetu Œl¹skiego, Uniwersytetu Szczeciñskiego, Uniwer-
sytetu w Bergen i Zespo³u Parków Krajobrazowych Województwa
Œl¹skiego (Œlusarczyk 2007, Czylok i in. 2008).

Usuwanie odroœli drzew i krzewów poprzez wypas kóz – jako etap restytucji i czynnej ochrony ekosystemów naskalnych Fot. A. Tyc


